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〈研究ノート〉 

中国人日本語上級学習者の発話の長さと
情報量の関係

―依頼に対する「断り」行為を事例として―

蒙　韫

An Analysis of the Relationship between 
Length of the Utterance and Amount of 

Information in Chinese Advanced Learners 
of Japanese: the Case of Refusing Requests

MENG Yun

The purpose of this study is to examine the relationship between the 

length of an utterance and the amount of information in Chinese ad-

vanced learners of Japanese. This research is based on politeness theory, 

and data was collected using a Discourse Completion Test. A total of 

215 signifi cant responses were obtained from 49 native Japanese speakers, 

59 native Chinese speakers and 107 Chinese learners of Japanese. The 

Japanese learners were divided into three groups according to length of 

residence in Japan. The data was analyzed using the semantic formulas 

method, which is common in the fi eld of comparative pragmatics and 

interlanguage pragmatics. In addition, the author analyzed the utter-

ances in terms of letters of the Japanese syllabary. Results showed that 

as length of residence in Japan increased, the utterances of Chinese ad-

vanced learners of Japanese became longer than those of the native 

Japanese speakers, and that in these advanced learners variations in the 

amount of information contained in conversation are related to variations 

in the length of the utterance. Furthermore, the results showed that 

when measuring the length of an utterance, the number of semantic for-

mulas could not be counted precisely using the conventional method for 

semantic formulas.
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はじめに
日本語学習者の中には、文法や発音面での日本語が流暢であっても、コ

ミュニケーションがスムーズにいかないという問題にしばしば直面する学
習者がいる。これは言語学的レベルにとどまらず、社会文化やポライトネ
スのルールの違いなども関わっているためである。そのため、近年、 日本
語教育における学習者の中間言語1）の研究対象は、音声・形態・統語論の
レベルから、意味・語用論のレベルまで広がってきた（李 2004、27頁）。そ
のうち、日本語学習者の語用論的能力の習得研究では、語用論的誤りの潜
在的原因の 1つとして、日本語学習者が日本語で日本語母語話者とコミュ
ニケーションする際にことばを多く使いすぎるという現象が指摘されてい
る。ことばを多く使うべき時に言わな（言えな）かったり、逆に、ことばを
抑えるべき時に多弁になってしまったりすることは、いずれも、語用論的
能力に関する問題点とされるが、後者のほうが円滑なコミュニケーション
をする上では大きな障害となる（関山 2004、54頁）。本稿では、依頼に対
する「断り」行為において、この発話の長さ、つまり、言葉数2）、会話に
含まれる情報量の多寡及び敬語・丁寧表現のような長めの単語の使用程度
に焦点を当て、意味公式3）と文字数による分析から、日本語学習者の発話
の長さと日本滞在期間との関係を考察する。

1.　先行研究と研究課題
断りにおける日本語学習者の語用論的特徴を考察した主要なものとし

て、生駒・志村（1993）、藤森（1994）、伊藤（2004）、Roungtheera（2004）
と蒙（2008）の研究が挙げられる。これらの先行研究は、断り行為において
日本語学習者に語用論的転移が見られたと指摘している。しかし、これら
の先行研究の中には、学習者の日本語レベルを統一基準で位置づけていな
く、日本語の学習歴によるレベルわけをするものが多かったが、その妥当
性は疑問である。そのため、日本語の学習歴より、認定テストの等級によ
るレベルわけのほうが学習者の日本語能力をより客観的判断できると考え
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られる。また、これらの先行研究では、談話完成テスト（Discourse Com-

pletion Test、以下ではDCTと略す）の主な分析方法として意味公式によ
る分析を使用しているが、発話の意味的なつながりの判断が研究者によっ
て異なるため、意味公式のカウントの方法は未だに統一されていない。こ
のような処理基準が完全とは言えない意味公式による分析を用いた場合、
発話の長さを測る際に、発話の長さが持つ情報を、正確に反映できない可
能性があると考えられる。また、伊藤（2004）は、初級から上級までの日本
語学習者のポライトネスと、日本滞在期間の関係を考察したが、筆者の調
べる限り、中国人日本語学習者が上級レベルに達した後の発話の長さと、
日本滞在期間の関係を検討した研究は見当たらない。そこで、本稿は、ま
ず意味公式のカウントの方法を統一し、従来の意味公式を用いた分析を新
たに行う。次に、従来の意味公式による分析の限界を探るため、発話の長

表 1　調査対象者

調査対象者 グループ 滞在期間
（平均）

人数
（名）

年齢
（平均）

日本の企業で事務
職に就いている日
本人会社員4）。

JJ 49名
（男： 19名
   女： 30名）

22～44歳
（平均 30歳）

日本の大学・大学
院に留学している
中国人日本語上級
学習者5）。

JSL1 4ヶ月から
2年 4ヶ月まで
（平均1年4ヶ月）

38名
（男：  7名
   女： 31名）

21～29歳
（平均 25歳）

JSL2 2年 5ヶ月から
4年 4ヶ月まで
（平均3年5ヶ月）

37名
（男： 11名
   女： 26名）

21～32歳
（平均 26歳）

JSL3 4年 5ヶ月から
11年 10ヶ月まで
（平均6年3ヶ月）

32名
（男：  8名
   女： 24名）

23～37歳
（平均 28歳）

中国の国営・民営
の企業で、事務職
に就いている中国
人会社員6）。

CC 59名
（男： 33名
   女： 26名）

22～33歳
（平均 25歳）
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さを測る時、文字数による分析を試みる。最後に、このような意味公式と
文字数による分析から、日本滞在期間の長さが中国人日本語上級学習者の
発話の長さにどのような影響を与えるか、またその要因が何であるかを明
らかにする。

2.　調査

2–1　調査対象者
本研究の調査対象者を以下の表 1に示す。
一般的に滞在期間が長くなるにつれて、日本語学習者は日本語母語話者

との接触が多くなると思われるが、本調査の調査対象者である JSLと JJ

の場合、そのようにはならなかった可能性がある。そこで、アルバイトや
学校、日常生活で日本語を使用している学習者の、日本語母語話者との接
触状況をアンケート調査7）で調べた。JSLと JJとの接触量の得点を従属変
数として、その正規性を統計ソフトの Rの Shapiro-Wilk normality testで
調べた。その結果、p-valueが 0.05以上であったことから、正規分布して
いると見なした。よって、パラメトリック検定の一元配置分散分析8）を
行った。その結果、滞在期間が長くなるにつれて、JSLは JJとの接触が多
くなることを検証できた。

2–2　データの収集方法
本稿では、DCT（談話完成テスト）を用いてデータを収集した。DCTは

場面設定、会話の相手のせりふとその相手に対する答えを書き入れる空白
欄から構成される。場面設定は表 2のとおりである。
会話の相手のいないDCTのような記述式調査では、断りという発話行

為を相互行為として捉えることが難しい。しかし、DCTの利点として、あ
る言語の発話行為の典型を観察できること、大量の発話データを短期間で
集められること、様々な場面設定が組み込めることなどが挙げられる。さ
らに、DCTでは実際の会話で使われる意味公式及びストラテジーを観察
することができる（Beebe and Cummings, 1996）と言われている。以上の



中国人日本語上級学習者の発話の長さと情報量の関係

213

ようなDCTの利点を重視し、本稿では、データの収集方法としてDCT

を採用することにした。

2–3　データの分析方法

2–3–1　意味公式による分析の方法
発話内容の分析は、DCTで得られた発話から意味公式を抽出してから、

その意味公式を機能別に分類9）した。意味公式は｛結論｝｛言いよどみ｝｛理
由｝｛詫び｝｛代案｝｛関係維持｝｛共感｝｛感謝｝｛情報｝｛条件｝｛承諾｝｛間投
詞的表出｝｛ためらい・相づち｝{呼称 }{非難 }｛賞賛｝｛その他｝の 17に
分類した。なお、意味公式は｛　｝と表記する。
本稿は次の手順にて意味公式の分析を行った。分析に携わったのは筆者

及び日本語教育を専攻している日本人の大学院生 2名と中国語教育を専攻
している日本人の大学院生 1名である。まず、JJと JSL個々の発話につい
てのデータが意味公式のどの機能に該当するかを、各自で判断していっ
た。一方、CCのデータは、筆者、中国人の中国語アナウンサー 1名、中
国語に特に堪能である中国人10）1名、日本語を専攻している中国人の大学
院生 1名が JJと JSLのデータと同様の方法で判断した。ついで、判断し
たデータを持ち寄って意見の交換を行った。分類の判断が分かれた場合は
基本的に多数決とし、同数に分かれた場合は話し合って判断した。 どうし
ても判断が一致しない極少数の事例に限り、筆者が判断した。全体的に
は、JJと JSLのデータに対する評定者間の判断の一致度は 89.5%、CCは

表 2　DCTの場面設定

場面 対話の相手 状　況

1 仲のいい友達 借金を頼まれる

2 普通の友達 借金を頼まれる

3 親しい上司 残業を頼まれる

4 普段あまり話すことのない上司 残業を頼まれる
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89.7%であった。
また、伊藤（2004）に倣い、「言語表現が長い」とは意味公式の数が大き
いと同義であると見なす。例えば、「ごめんなさい、なんとかしてあげたい
けれど、そんなには持っていないから、貸してあげられないんだけど」と
いう発話は、「相手の意向に添えないことを負担に感じている旨の表明」、
「相手の意向に添いたい心情の表明」、「相手の意向に添えない理由の表
明」、「直接的な断りの表現」の 4つの意味機能を働いているため、｛詫び｝
｛共感｝｛理由｝｛結論｝という 4つの意味公式から成っていると分析され、
それぞれの意味公式の頻度は各 1とカウントする。また、代案と理由の場
合、以下のような発話があった。

Xさんに頼んでみたらどう？ 彼女は明日暇そうだし、いつも手早いから。
 （1）代案 （2）代案の理由 （3）代案の理由

このような代案のカウントの方法に関して、「（1）代案」と「代案の理由
（2）、（3）」全てが「相手との関係を維持したい旨の積極的な働きかけ」の
1つの意味機能を働いていると判断されるため、これら全てを総合して
｛代案｝1つとする。

今月のバイト料まだ手に入っていないので、持っているお金は生活費し
 理由の説明（1） 理由の説明（2）
かありません。

このような理由のカウントの方法に関して、理由の説明（1）が理由の説
明（2）の理由なので、理由の説明（1）と（2） 全ては「相手の意向に添えな
い理由の表明」の 1つの意味公式機能を働いていると判断される。そのた
め、これら全てを総合して、断りの 1つの｛理由｝とする。
さらに、同じ言語表現を繰り返す場合、毎回の繰り返しはそれなりの意

味があると考えられるので、1回を 1とカウントする。なお、意味公式の
得点が尺度であり、従属変数である。
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2–3–2　文字数による分析の方法
本稿の文字数による分析は次の通りである。まず、日本語の漢字は仮名

に直して、仮名の数で数える。句読点をつけることには個人差があるの
で、句読点は全角スペースに置き換えて入力する。省略を表す「…」と長
音を表す「ー」はそのまま入力する。また、顔文字は分析の対象から除く。
次に、文書作成ソフト「Microsoft Word」の中の「文字（スペースを含め
ない）」という機能を使い、文字数を数える。「しゃ」、「しゅ」、「しょ」な
どは 1モーラ11）になるため、1文字と数える。具体的には以下の例のよう
である。

じぶんもいましゅっぴがおおくて　そんなたいきんないよ　ごめんね　
文字数： 28

3.　結果
本稿で用いた意味公式と文字数のデータについては、各変数の正規性を

統計ソフトの Rの Shapiro-Wilk normality testを用いて調べた。結果とし
ては、各変数の p-valueが 0.05以下であったことから、正規分布している
とは見なしにくかった。そこで、パラメトリック検定の一元配置分散分析
にあたるKruskal-Wallisというノンパラメトリック検定を行った。以下は
その結果である。

3–1　意味公式による分析の結果
まず、仲のいい友達（表 3）と普通の友達（表 4）に借金を頼まれた場合に

表 3　仲のいい友達

グループ 平均値 標準偏差

JJ 3.41 1.67

JSL1 2.87 1.19

JSL2 3.59 1.40

JSL3 3.47 2.05

表 4　普通の友達

グループ 平均値 標準偏差

JJ 2.86 1.14

JSL1 2.92 1.28

JSL2 2.73 1.12

JSL3 3.13 1.48
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ついて、意味公式の得点の平均値とその標準偏差を示す。
次に、親しい上司（表 5）と普段あまり話すことのない上司（表 6）に残業
を頼まれた場合について、意味公式の得点の平均値とその標準偏差を示
す。
さらに、グループ間の意味公式の得点の平均値の有意差を調べるため

に、 Kruskal-Wallisの検定を行った。その結果、「仲のいい友達に借金を頼
まれた場合」、「普通の友達に借金を頼まれた場合」、「親しい上司に残業を
頼まれた場合」、「普段あまり話すことのない上司に残業を頼まれた場合」
の 4つの場合全てにおいて、 JJと JSL1、 JSL2、 JSL3の間に有意な主効
果は見られなかった。個別のKruskal-Wallisの検定結果は表 7の通りであ
る。

3–2　文字数による分析の結果
まず、仲のいい友達（表 8）と普通の友達（表 9）に借金を頼まれた場合に
ついて、文字数の平均値とその標準偏差を示す。

表 5　親しい上司

グループ 平均値 標準偏差

JJ 2.92 1.02

JSL1 2.97 1.28

JSL2 3.27 1.33

JSL3 3.28 1.35

表 6　普段あまり話すことのない上司

グループ 平均値 標準偏差

JJ 2.78 0.87

JSL1 2.66 0.91

JSL2 3.16 1.21

JSL3 3.22 1.62

表 7　意味公式によるKruskal-Wallisの検定結果

場合 主効果

仲のいい友達に借金を頼まれた場合 χ²（3） = 4.25, n.s.

普通の友達に借金を頼まれた場合 χ²（3） = 0.95, n.s.

親しい上司に残業を頼まれた場合 χ²（3） = 2.73, n.s.

普段あまり話すことのない上司に残業を頼まれた場合 χ²（3） = 3.86, n.s.
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次に、親しい上司（表 10）と普段あまり話すことのない上司（表 11）に残
業を頼まれた場合について、文字数の平均値とその標準偏差を示す。
そして、グループ間の文字数の平均値の有意差を調べるために、Krus-

kal-Wallisの検定を行った。その結果は表 12の通りである。
さらに、グループ間で有意な主効果が見られた「普通の友達に借金を頼

まれた場合」と「普段あまり話すことのない上司に残業を頼まれた場合」
において、各グループの平均値についてMann-Whitneyによる多重比較を
行った。表 13と表 14がその結果である。

表 10　親しい上司

グループ 平均値 標準偏差

JJ 40.04 23.10

JSL1 40.68 15.88

JSL2 49.76 26.57

JSL3 52.69 28.78

表 11　普段あまり話すことのない上司

グループ 平均値 標準偏差

JJ 36.10 15.79

JSL1 41.82 12.84

JSL2 52.81 28.99

JSL3 58.59 40.33

表 9　普通の友達

グループ 平均値 標準偏差

JJ 28.10 13.13

JSL1 38.34 18.02

JSL2 41.76 18.69

JSL3 44.31 27.49

表 8　仲のいい友達

グループ 平均値 標準偏差

JJ 43.61 29.58

JSL1 39.74 20.91

JSL2 48.51 20.25

JSL3 54.63 40.94

表 12　文字数によるKruskal-Wallisの検定結果

場合 主効果

仲のいい友達に借金を頼まれた場合 χ²（3） = 5.29, n.s.

普通の友達に借金を頼まれた場合 χ²（3） = 15.98, p<.01

親しい上司に残業を頼まれた場合 χ²（3） = 5.70, n.s.

普段あまり話すことのない上司に残業を頼まれた場合 χ²（3） = 14.26, p<.01
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表 13と表 14のデータから、普通の友達に借金を頼まれた場合において
も、 普段あまり話すことのない上司に残業を頼まれた場合においても、
JSL2も JSL3も JJに比べて有意に長い発話をしていることが分かった。以
下の図 1と図 2は、この 2つの場合における各グループの平均値を示した
グラフである。
図 1と図 2で示されているように、日本滞在期間が最も短い JSL1の発
話の長さは JJに最も近いが、JSL2、JSL3と日本滞在期間が長くなるにつ

表 13　普通の友達

（I）グループ（J）グループ 正確有意
確率（I–J）

JJ JSL1 .006

JSL2 .000＊

JSL3 .004＊

JSL1 JSL2 .400

JSL3 .608

JSL2 JSL3 .823

表 14　普段あまり話すことのない上司

（I）グループ（J）グループ 正確有意
確率（I–J）

JJ JSL1 .018

JSL2 .003＊

JSL3 .003＊

JSL1 JSL2 .123

JSL3 .129

JSL2 JSL3 .869

＊ボンフェローニの方法による調整済 5%水準で有意

図 1　普通の友達 図 2　普段あまり話すことのない上司
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れて、JSLの発話の長さは JJから次第に離れていくことが分かった。
3–1節では、JJと JSLの発話の長さを意味公式の得点で比較した。3–2

節では、JJと JSLの発話の長さを文字数で比較した。意味公式による分析
の場合と文字数による分析の場合では、異なる結果となった。すなわち、
意味公式による分析では、JJと JSL1、JSL2、JSL3の間に、全てのケー
スにおいて有意な主効果は見られなかった。一方、文字数による分析で
は、4つの場合のうち 2つには、有意な主効果が見られ、Mann-Whitneyに
よる多重比較で検討した結果、主効果が有意であったどちらの場合も、JJ

の発話より、JSL2と JSL3の発話の方が長かった。
このような意味公式による分析の結果と文字数による分析の結果の違い

から、意味公式のみで分析した場合には、発話を圧縮しすぎて発話の長さ
が正確に測れない可能性があるため、文字数処理が、発話の長さを測る際
には意味公式と同時に、必要な方法であることが明らかになった。

4.　考察
滞在期間が長くなるにつれ、逆に発話が長くなってしまう理由として、

学習者の母語での言語行動の影響、日本での日常経験の影響と日本語の会
話能力の影響が考えられる。

4–1　学習者の母語での言語行動の影響
普通の友達と、普段あまり話すことのない上司の 2場面で、疎遠な相手
に対しては、JJは｛詫び｝という意味公式を最も多く使用しているのに対
して、CCと JSLの 3グループは、｛理由｝という意味公式を最も多く使用
した。まず、｛理由｝の使用回数と割合については、JJは全意味公式の 276

回中 88回（32%）、JSL1は全意味公式の 212回中 70回（33%）、JSL2は全
意味公式の 217 回中 79 回（36%）、 JSL3 は全意味公式の 203 回中 72 回
（36%）、CCは全意味公式の 344回中 132回（38%）であった。
次に、2場面における 1人当たりの｛理由｝の使用回数12）に関しては、JJ

は 1.8回、JSL1は 1.84回、JSL2は 2.14回、JSL3は 2.25回、CCは 2.24

回であった。これらの数値から、疎遠な相手に対する｛理由｝の使用に関



異文化コミュニケーション研究　第 21号（2009年）

220

して、滞在期間が長くなるにつれ、JSLは JJに比べて、徐々に CCに近く
なることが分かった。この結果は、Takahashi and Beebe（1987）の語用論
的転移の増加論を支持している。すなわち、滞在期間が長くなるにつれ
て、JSLは JJとの接触が多くなり、目標言語の社会文化的規範を徐々に身
に付けていくにつれて、日本語のコミュニケーション能力が徐々に高くな
る。そのため、母語の言語行動を日本語で表現することが徐々に易しくな
り、母語からの語用論的転移はむしろ増加する。

4–2　日本での日常経験の影響
JSLの理由と代案の発話の具体例を取り出し、その発話内容から日本で

の日常経験の影響を考察する（以下の例文は全て今回のデータから抽出し
たものであり、例文には文法の間違いなどがあっても、そのまま引用し
た）。

4–2–1　理由の発話内容からの考察
まず、JSLの理由の発話の具体例を取り上げ、日本での日常経験の影響
を考察する。

〈普通の友達に借金を頼まれた場合〉
（1） 私も学費で結構大変ですよ。今月も貯金ぜんぜんないです。

【JSL1 B–22】
（2） 実は私も最近金に困って、二十五日給料日まで手元に～万円しかな
いの、二十五日まで一週間があるしさ。 【JSL2 B–4】

（3） 急に言われてもね。月末にはもうお金がほとんど残っていないな。
最近友達が中国から遊びに来て、一緒に遊んでたから、今月は私もかな
りピンチなんだよね。 【JSL3 A–27】

〈普段あまり話すことのない上司に残業を頼まれた場合〉
（4） 実は明日両親が二年ぶりに故郷から来るので、いろいろ案内しなけ
ればいけない所がありますので。 【JSL1 B–32】
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（5） 明日先約がありました。今からドダキャンするわけには行かないで
すし。最近疲れきって倒れそうです。本当に倒れたらもっと迷惑かけま
すから。 【JSL2 B–6】

（6） 実、私はこの１ヶ月ずっと土曜を返上して残業してきました。物凄
く疲れました。今週こそ土曜日を休もうと思っています。そうしないと
自分が倒れそうで、来週は出勤できなくなるかもしれません。

【JSL3 A–34】

例（1）～（6）を見ると、滞在期間が短い JSLが「学費」や「両親の来日」
といった学校や家族のことを挙げているのに対し、滞在期間が長い JSLは
「二十五日が給料日」、「倒れたら迷惑をかける」、「土曜を返上して残業す
る」といった、日本での生活や仕事の経験を踏まえた理由を挙げている。
これは、日本での滞在期間が長くなるにつれて日本での仕事の経験も増
え、意識する内容が学校や家族という狭い範囲から広がり、より日本的に
なっていくためだと考えられる。同時に、発話も長くなっている。

4–2–2　代案の発話内容からの考察
Beebeら（1990）は、同じDCTの調査を分析し、日本人は他の言語に比
べ代案を示さない傾向があることを指摘していた。しかし本研究は、普通
の友達と普段あまり話すことのない上司の 2場面で、日本人の代案が 17例
あった。それに対して、JSL1は 7例、JSL2は 9例、JSL3は 11例であっ
た。また、JJと JSL1–3の代案の発話の平均長さ13）を比べると、最も長い
のは JSL3で 24文字、二番目は JSL2と JJ18文字、最も短いのは JSL1の
17文字であることが分かった。すなわち、JSL3は JJ、JSL1、JSL2に比
べ、より長い代案を示しているため文字数が多くなっている。さらに、
JSL1–3の代案の発話内容を見ていく。

〈普通の友達に借金を頼まれた場合〉
（7） 少しはできるけど。 【JSL1 C–3】
（8） 他の人に聞いてみたら。 【JSL1 A–32】
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（9） 1万円だったら、なんとかなるけど。 【JSL2 B–3】
（10） 他の人に聞いてほうがいいかしら。 【JSL2 B–4】
（11） 他の余裕がある友達に聞きにいったらどうですか。 【JSL3 C–24】
（12） バイトの紹介はいくらでもありますけど。 【JSL3 B–10】
（13） こまったことあれば、話しは聞くからさ。 【JSL3 B–23】

例（7）～（13）からわかるように、「他の人に聞く」のような代案の場合、
JSL1と JSL2の「他の人」に比べ、JSL3の「他の余裕がある友達」のほ
うがより具体的になった。また、「少しならいい」のような代案の場合、
JSL2の「1万円だったら」は JSL1の「少し」に比べ、より具体的になっ
た。一方で、JSL3のみは「バイトの紹介」と「悩み相談」の代案を示し
た。

〈普段あまり話すことのない上司に残業を頼まれた場合〉
（14） 月曜日だったら助かりますけど。 【JSL1 B–28】
（15） 他の方に頼んでいただけませんか。 【JSL1 B–13】
（16） 日曜でもよろしいでしょうか。 【JSL2 B–4】
（17） とりあえず他のメンバーに当たってみませんか。 【JSL2 B–6】
（18） 月曜の朝早めに来て仕事を片付けてもよろしいでしょうか。

【JSL3 C–21】
（19） もしどうしても私がいなければいけなかったら、出勤します。

【JSL3 C–5】

例（14）～（19）で示したように、「他の日でやる」のような代案の場合、
JSL1と JSL2はただ「自分ができる日はいつなのか」という代案を示すの
に対して、 JSL3はただ「自分ができる日はいつなのか」だけではなく、
「どうやってするか」まで具体的に示した。
例（7）～（19）の発話内容から、滞在期間が長くなるにつれて、JSLは滞
在期間が長くなる中で培った日常の経験を、多岐にわたる具体的な代案と
して示せるようになっていることが分かる。その結果、発話の文字数も多
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くなっていると考えられる。

4–3　日本語の会話能力の影響
4–2の事例にみるように、滞在期間が長くなるにつれて、JSLは具体的
な理由や代案まで示せるために発話が長くなるだけではなく、敬語・丁寧
表現をある程度使いこなせるようになったので、より長い単語が増えたた
めもあると思われる。

まとめと今後の課題
本稿は、意味公式と文字数による分析から、日本滞在期間の長さが中国

人日本語上級学習者の発話の長さにどのような影響を与えるかを考察し
た。その結果、以下のことが明らかになった。

（1） データ分析の方法に関して、本稿では先行研究でよく使われる意味
公式による分析の方法を主に使用しながら、新たに文字数による分析の
方法も試みた。その結果、意味公式のみでは測れない部分を文字数の分
析により明らかにすることができた。そのため、意味公式のみで分析す
るより、文字数による分析も加えたほうが、発話の長さをより正確に測
ることができると言える。

（2） 滞在期間が長くなるにつれて、JSLは JJに比べて徐々に発話が長く
なる傾向が見られた。これは、4–2と 4–3で示したように、JSLが具体
的な理由や代案を示せ、敬語・丁寧表現のような長めの単語がある程度
使えるまで会話を高められる能力を身につけた結果である。

今後は、今回の調査と少しずつ条件を変えていき、まずは日本滞在期間
が今回の調査対象者よりも長い中国人日本語上級学習者と、全く日本に来
たことがない中国人日本語上級学習者を扱ってみたい。そして、日本滞在
期間と発話の長さの関係の他にも、学習者の語用論的能力に影響を与え得
る要因を加えて調査し、中国人日本語超上級学習者の語用論的能力の習得
プロセスを、引き続き探っていきたいと考えている。
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注
 1） 「中間言語」という概念は、Selinker（1972）によって提示された。Selinker

（1972）では、中間言語とは、第二言語学習者が目標言語を習得する過程で内在
的に構造化される体系であり、目標言語に向かって発達していく動的な言語体
系であるとされている。つまり、第二言語学習者が目標言語を習得していく過
程の中、彼らの母語とも目標言語とも異なる、まさにその中間にある言語体系
を作り上げていくという考え方である。

 2） 今回のデータが記述式のデータであり、会話のような、言葉数が少なくとも
答える時間が長い（間延びしたり、つまったりする返答）場合がほとんど見られ
ないため、言葉数のみに焦点を当て、発話の長さを考察した。

 3） 藤森（1994）では、意味公式は発話行為を分析する際の単位として定義されて
いる。それは発話を社会的相互作用の中で見た場合の発話行為具現化のための
最小の機能単位だと考えられる。例えば、｛詫び｝という意味公式は、「相手の
意向に添えないことを負担に感じている表出」という意味機能を果している。
意味公式は｛　｝と表記する。

 4） 日本の企業で事務職に就いているため、会社の社会文化的規範を会得してい
ると考えられる。

 5） 全員日本語能力試験 1級に合格しており、全員の文法能力が上級レベルに該
当する。また、全員の 80%以上は文系の学生であり、大学で日本語や日本文学
などを専門としていた（いる）。全員の 82%は日本で日本語使用のアルバイトを
した経験がある。これらから、全員の日本語のコミュニケーション能力も上級
レベルに該当すると考えられる。

 6） 中国の企業で事務職に就いているため、中国の会社の社会文化的規範を会得
していると考えられる。

 7） 学習者の日本語母語話者との接触状況を調べるため、以下の質問項目を設定
し、接触状況を以下のように数値化し、カウントした。

①職歴：日本（アルバイトも含む）（期間が長い順から 3つを書いてください） 
 職種 1   日本人との接触（多・中・少）
 職種 2   日本人との接触（多・中・少）
 職種 3   日本人との接触（多・中・少）
②日本での学校生活：
・日本人の先生との接触（多・中・少）
・日本人のクラスメートとの接触（多・中・少）
 数値化の方法：「多」は 3点、「中」は 2点、「少」は 1点。
③日本での日常生活：
・日本人の友達の人数： A. 10人以上　B. 5人ぐらい　C. 5人以下
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 数値化の仕方：「A」は 3点、「B」は 2点、「C」は 1点
・日本人との交流会に参加したことがありますか。A. ない　B. ある
 数値化の方法：「A」は 0点、「B」は 1点
・日本人家庭へのホームステイ　

A. 行ったことがない　B. 行った（10回以上・5回ぐらい・5回以下）
数値化の方法：「A」は 0点、「Bの 10回以上」は 3点、「Bの 5回ぐらい」は
2 点、「Bの 5回以下」は 1点

以上の各項目得点の合計を接触量の得点とカウントした。
 8） 石村等（1997）では、パラメトリック検定の一元配置分散分析とは、3個以上

の正規母集団のグループ間の差の検定で、帰無仮説全てのグループの母平均が
等しいが成り立つかどうかを検定することであるとしている。

 9） 本稿では、藤森（1994）と伊藤（2004）の分類を採るが、実際にデータを分類
する際、まず、音声データが無いため、アクセントなどが聞けず、｛ためらい・
反復｝か｛相づち｝かを判断し難い。また、藤森（1994）と伊藤（2004）の「相手
との関係を維持したい旨の積極的な働きかけ」の｛代案｝には、相手の意向に
添えない状況に変わって自分からする場合と、自分ができなくても他の人を紹
介する場合の 2つがあり、この意味公式の定義を補足する必要があると考えら
れる。さらに、伊藤（2004）の「断りの保留」という｛条件｝の定義で、判断が
難しいと感じられるケースがあり、これについても補足する必要があるように
思える。以上の 3つの理由により、藤森（1994）と伊藤（2004）の｛ためらい・
反復｝｛相づち｝｛代案｝｛条件｝の定義と分類を修正した。そして、藤森（1994）
と伊藤（2004）の分類に合わない意味公式｛言いよどみ｝{呼称 }{非難 }｛賞賛｝
を追加した。

 10） この中国人は社会人としてのキャリア歴が長く、対外的な文書を作成する仕
事をしており、言語感覚が優れている。

 11） 1モーラは、1音節のことを指す。
 12） 2場面における 1人当たりの｛理由｝の使用回数＝各グループの全回数÷各グ
ループの人数

 13） 代案の発話の平均長さ＝各グループの全代案の合計文字数÷各グループの代
案例数
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